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Realidades que se alejan 
Yuri AFANASIEV* 
Quisiera llamar la atención hacia esos elementos históricos cuyo principio 
se remonta a épocas distintas y a distintos puntos geográficos, pero cuyo final, 
entrelazado y superpuesto el de unos con el de otros, se apoya en la ((perestroika)). 
Estos elementos históricos que ahora terminan, porque están llegando a su 
conclusión histórica, determinaron, a mi parecer, precisamente la profundidad 
y gravedad de la crisis en que la ((perestroika)) se halla hoy en dia. 
Distinguiria entre nueve de estos elementos de la realidad histórica, aunque, 
probablemente, se podrian descubrir incluso más. El primer0 de estos elemen- 
tos empezó a tomar forma ya a finales del Renacimiento, pero no adquirió su 
forma definitiva hasta la época de la Ilustración. Lo definiria del modo siguiente: 
((Cultura política del revolucionarismo.~~ Este tip0 de cultura política se basa en 
la confianza en la capacidad ilimitada de la mente humana, en la confianza que 
la mente humana no s610 es capaz de crear la idea de un orden social perfecto 
y justo, donde todo deberia ser sensato y racional, sino, además, de llevar a cabo 
esta idea en el curso de la construcción de una sociedad orientada hacia un obje- 
tivo. Este tip0 de cultura adquiria forma durante la época de las revoluciones 
de la Europa occidental, asi como durante el proceso de elaboración de teorias 
tales como el marxismo. Teoria que llegó a Rusia bajo la forma del bolchevismo. 
En vista de que la comunidad humana, debido a muchas razones, no est5 
preparada para vivir bajo un orden perfecto, ideal (y es poc0 probable que 10 
esté en un futuro), hubo que atraerlo a la fuerza y emplear la violencia a gran 
escala. El orden social perfecto se present6 como un sistema Único, centralizado, 
en el que a la gente se le asignaba únicamente el lugar de cccombatientes del gran 
ejército del trabajo)). 
El control sobre el hombre y la sociedad puede adquirir las formas más va- 
riada~: en unos casos es un control claramente fisico, encarnado por las rejas de 
la c5rcel y las bayonetas de 10s soldados; en otros casos se trata de un control 
sobre la producción y la distribución de alimentos; en otros, es un control sobre 
el espiritu a través de la Iglesia o de una ideologia. El totalitarismo fusionó éstas 
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y el resto de formas posibles de control. La estatalización de la propiedad, la con- 
versión del Estado en patrón Único crea una sociedad en la que todos, adminis- 
trados y administradores, s610 son trabajadores asalariados, quienes únicamente 
conservan intereses de consumo, no de producción. 
Este sistema supercentralizado y superorganizado tiene un enemigo princi- 
pal: la independencia, la independencia de la población. Si no se lograra repri- 
mir esta independencia, habria que aniquilar a la población misma. 
Hoy en dia, gracias a 10s logros de las ciencias más diversas -genética, etno- 
logia, lingüística, historia-, asi como a la marcha de la practica social, incluida 
la nuestra, se ha demostrado claramente que este tip0 de cultura política ha cai- 
do en desuso. Europa occidental la superó definitivamente en 10s años sesenta 
con el eurocomunismo. Muchas civilizaciones, por ejemplo el mundo musulmán, 
prácticamente no experimentaron este tip0 de cultura política. Nosotros mismos, 
como comunidad humana, en mi opinión, todavia nos hallamos en 10s limites 
de este tipo de cultura. La propia ccperestroikan se originó justo en 10s limites de 
esta cultura política y muchos de sus lamentables errores se derivan del hecho 
que esta cultura, para nosotros, aún resulta confusa. 
La segunda realidad histórica es la nuestra, la rusa. Est6 con nosotros aproxi- 
madamente desde mediados del siglo XIX, empieza más o menos con la reforma 
de Alejandro 11. A este periodo se le puede calificar como la época de 10s inten- 
tos de crear en Rusia una sociedad civil o, para ser más exactos, como la época 
de 10s intentos fallidos. Esta época tiene su continuación en las reformas de Stoly- 
pin,' la NEP, las reformas de K~sygin.~ En este sentido también se puede consi- 
derar la ccperestroikan como la etapa final de esta época. En nuestros días tan 
s610 nos encontramos en el umbra1 de formación de una sociedad civil en la URSS. 
La tercera realidad histórica, que en la actualidad llega al término de su exis- 
tencia, es el socialismo tal como 10 imaginaron Marx y Lenin en sus caracteristi- 
cas fundamentales. Con el10 me refiero al sistema que se basa en la producción 
no mercantil, en la total centralización de 10s planes y la dirección, en la unifica- 
ción de las relaciones y formas de propiedad. A este respecto el socialismo en 
la Unión Soviética, a mi modo de ver, es totalmente marxista-leninista y precisa- 
mente como tal en el momento actual le llegó su fin. Me parece que la idea que 
ahora se cultiva -referida al mal0 Stalin y al bueno Lenin- es una idea que no 
nos llevar5 muy lejos, pero que ahora, entre nosotros, desafortunadamente, es 
una de las que juegan un papel principal. En otras palabras suena asi: limpiar 
el socialismo de las deformaciones estalinistas. Me parece mucho más producti- 
va la idea o la tarea de salvar la esencia leninista del estalinismo. Mientras que 
no se resuelva este problema se crearan dificultades adicionales para la ccperes- 
troikan. 
La cuarta realidad que llega a su término es el fin de esa clase de socialismo 
del que acabo de hablar, pero en calidad de sistema que se propagó desde Ale- 
mania a través del Vietnam hasta Cuba. Todos 10s socialismos que hoy existen 
en la Tierra son, en apariencia, muy distintos, pero si se les observa con aten- 
ción, se puede distinguir algo parecido a un genotipo, una invariante o matriz 
que les hace muy parecidos. En un sentido metafórico, esta matriz nos la pode- 
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mos imaginar como una moneda, en un lado de la cua1 se encuentra la produc- 
ción y en el otro el monopolio del partido. 
La quinta realidad histórica que también añade un carácter de crisis a la eta- 
pa actual de la ccperestroika)) es el fin del marxismo-leninismo en sus tres princi- 
pales encarnaciones. En primer lugar, como ideologia oficial del Estado. Mucho 
se podria hablar acerca de que hasta que no superemos el marxismo-leninismo en 
calidad de ideologia oficial del Estado no avanzaremos. El marxismo-leninismo 
acaba su existencia precisamente como concepción del mundo que no se corres- 
ponde con el nuevo pensamiento representado, en particular, por la concepción 
de Einstein y Russell. El marxismo-leninismo, tal como se configuró en las obras 
de sus fundadores, por su propia esencia, si se me permite una analogia con la 
física, podria compararse a la -mecánica de Newton: la concepción del mundo 
anterior a Bohr3 y Einstein. El marxismo dejará de existir como doctrina cienti- 
fica que no puede y no es capaz de incluir en su esencia de un modo orgánico 
10 mis nuevo e importante de 10s descubrimientos actuales como el principio 
de complementariedad de Bohr o la idea de Bajtin4 sobre el diálogo de las cul- 
turas. Se aleja el marxismo-leninismo basado en doctrinas tales como el materia- 
lismo dialéctico y el materialismo histórico, la lucha de 10s contrarios y otras pa- 
recidas. Ahora ya se dice claramente que la vida no es una lucha, sino un proceso 
de construcción. Si la estrategia del pensamiento antiguo consistia en el estudio 
del plan para vencer sobre el enemigo, la actual puede compararse al plan de 
cultivo de un jardin. 
La sexta realidad histórica que se aleja y termina con la ccperestroikan es la 
división del mundo según 10s acuerdos de Yalta. La división del mundo que se 
acord6 en Yalta apoyaba uno de sus pies en el muro de Berlin y el otro en las 
islas japonesas. Por supuesto, de nosotros se espera que entremos en el mundo 
actual de otra manera, es decir, que no entremos a la manera de Yalta. Y para 
el10 es necesario retractarse de 10s sucesos del año 1968, es decir, de las razones 
que se alegaron para la invasión de Checoslovaquia y, finalmente, superar la idea 
de la división del mundo en dos campos de batalla. 
La séptima realidad que hoy en dia termina, como toda la época, es el final 
. del último imperi0 mundial tal como se nos aparece la URSS. Para reemplazarlo 
surge algo parecido a la ((Europa de las nacioness, en una etapa histórica diferen- 
te, sin duda. 
Finalmente, la desaparición de la octava realidad histórica puede señalarse 
con el fin de l a  égoca del Partido Comunista de la Unión Soviética que se mani- 
fiesta, en primer lugar, en la demolición de las viejas relaciones entre el PCUS 
y la sociedad, establecidas cuando el PCUS se declara y decreta a si mismo como 
dirigente de las fuerzas sociales y actúa en consecuencia: realiza funciones de 
poder en todas las esferas, incluida la económica, sin asumir por el10 responsabi- 
lidad económica alguna o bien responsabilidad de cualquier otro tipo. En segun- 
do lugar, se destruye la organización interna del PCUS como partido politico ba- 
sado en el principio del centralismo democrático y de la disciplina férrea. 
Y, para terminar, la novena: el fin de la propia ccperestroikan tal como se con- 
cibió en un principio: desde la perspectiva de un edifici0 de reformas capitales, 
asentado en 10s cimientos de antes. Ahora ha quedado claro que reformar ese 
socialismo que construimos en el pasado no es posible. No caben reformas. 
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El socialismo estatal de producción no mercantil, de economia sin mercado, de 
planificación y dirección central, de monopolio del partido debe ser demolido. 
Es en este sentido que se puede decir que terminó el preludio de la aperestroi- 
ka)), su prólogo. 
La crisis de nuestro tiempo estriba en que la sociedad ha perdido su rumbo 
por una causa doble. A nivel de economia oficial aún queda la aspiración de arras- 
trar a un futuro aquell0 que simplemente no tiene futuro. Por otro lado, la socie- 
dad -tanto 10s dirigentes como 10s dirigidós- no están preparados ni 
psicológicamente, ni moralmente, ni politicamente para reconocer el fracaso, enor- 
me por sus dimensiones, del experimento socialista al que le faltó poc0 para al- 
canzar escala planetaria. Seria muy dificil borrar la vida de las generaciones 
pasadas, incluso la propia, aceptar que se ha vivido en vano. Por esto, reconocer 
el final del socialismo topa constantemente con epitetos que le limitan: cuarte- 
lesco, burocrático, deformador, en vez de encauzar el discurso hacia la esencia 
misma del socialismo. 
Nos corresponde empezar de nuevo, pero ahora ya sin revolución, sin san- 
gre, teniendo en cuenta 10s fundamentos en que se basa toda la experiencia de 
la civilización mundial. Será una nueva época que, tal vez, se calcular5 no en 
cincuenta años sino por todo el tiempo que goce de la aceptación de la humanidad. 
LA SITUACION DEL PAÍS* * 
Desde que se celebró la primera asamblea del MDG (Grupo Interregional 
de Diputados) s610 han pasado dos meses. Pero ide qué manera ha cambiado, 
cómo se ha complicado y empeorado desde ese momento la coyuntura del país! 
En estas condiciones seria innecesario y, quizás, incluso trivial comentar hasta 
qué punto es dificil en una sola intervención valorar la situación política general 
en la Unión Soviética. Es dificil, en vista a sus múltiples significados, a la confu- 
sión y a la diversidad de planificación. Pero, además, también es dificil porque, 
como el sonido de una campana, suena junto a nosotros una voz que no es real 
ni es imaginativa: ((Sois unos divisionistas que hurgáis y provocáis malestar; con 
vuestras criticas a la "perestroika" y a sus fundadores renegáis de nosotros, el 
pueb1o.s 
Pero, iqué cabe hacer si además de esta voz oyes tu propia conciencia y sur- 
ge desde 10 más profundo del alma el reproche de que por segunda vez (primer0 
en tiempos de Breznev, ahora en tiempos de Gorbachov) puedes ser coparticipe 
y cómplice del fracaso de la naciente democracia, del resurgimiento nacionalista 
que se perfila como la salvación, por fin, de la Patria, a la que no eres indiferen- 
te, como las autoridades del poder? ~Hablar o no hablar en este caso, sincera- 
mente y a plena voz, no sólohara nuestros adentros, sino para 10s otros, sobre 
las desgracias, 10s olvidos y errores, 10s nuestros y 10s suyos? 
No hay duda: ihay que hablar! Aún se alienta la esperanza de hallar un con- 
senso y gracia~ a 61 alejarse de la desgracia, evitar caer finalmente por el precipi- 
cio; pasarla por alto seria un delito. 
*'  Discurso de Y. Afanasiev en la asamblea del 23 de septiembre de 1989. 
Existen muchos síntomas reveladores de que en las altas esferas del poder 
-incluidos el Comité Central, el Politburó y el Presidium- de un tiempo a esta 
parte se ha perdido la capacidad de percibir la realidad de 10 que sucede en el 
país. Sobre esta base se desarrollan la arritmia política y las actuaciones por me- 
dio de concesiones, consecuencia de 10s sucesos que tienen lugar e, incluso, 10s 
movimientos en direcciones distintas a la de estas esferas del poder y de la so- 
ciedad, lo que agrava la crisis, acentúa las contradicciones e incrementa la cifra 
de acontecimientos destructivos irreversibles. Intentaré, en primer lugar, nom- 
brar algunos de 10s síntomas rnás importantes, desde mi punto de vista, de esta 
serie para pasar rnás tarde a concretar 10 que se esconde tras ellos y, a partir 
de aquí, formularé las conclusiones relativas a la situación y consiguiente activi- 
dad del MDG. Por descontado es inconcebible evitar declaraciones abiertas so- 
bre el partido, la dirección o sobre Gorbachov; de otro modo, como es sabido 
por todos, no puede existir un diálogo politico serio. 
En primer lugar, entre estos síntomas de que las altas esferas del poder han 
perdido el contacto con la realidad de 10 que sucede en el país (gracias a Dios 
esta pérdida no es total) colocaria la declaración del CC (Comité Central) respec- 
to a la situación en las repúblicas bálticas y también el recientemente terminado 
Pleno del CC para cuestiones nacionales y su resolución. Enumeraré las causas 
por las que, desde mi punto de vista, estos últimos acontecimientos aumentaron 
la distancia -Dara esconer el termino rnás suave- entre el CC y el pueblo de 
- - - 
la URSS. 
En relación con esto me detendré, en primer lugar, en el papel que M. S. 
Gorbachov ha tenido en estos acontecimientos. Ahora, como antes, considero que 
Gorbachov, en calidad de líder principal de la ccperestroika*, no tiene, hoy por 
hoy, alternativa real y, en mi opinión, una de las tareas del Grupo Interregional 
ha de ser la de apoyarle. Sin embargo, actuaremos -naturalmente dentro del mar- 
co de la ccperestroika))- no s610 como sus partidarios, sino también como sus 
aliados. 
Se trata de conceptos distintos. Los partidarios desfilan y gritan ccihurra!)), en 
general no ponen en duda, ni tampoc0 critican, las palabras del jefe; 10s aliados 
le apoyan en determinadas condiciones políticas. Los aliados tienen su propia 
visión de la ccperestroikan, una posición política independiente y entablan un diá- 
logo constructivo con el líder oficial. Es natural que en semejante diálogo haya 
puntos en 10s que estamos de acuerdo, pero también hay puntos en 10s que dis- 
crepamos. Esto es 10 que se conoce como vida política normal; a veces se inclu- 
yen las relaciones entre la oposición y la fuerza estatal en cabeza. 
Es aquí donde se perfila con rnás fuerza el peligro, a mi parecer, de la forma- 
ción de una situación en que, Dios no 10 quiera, haya que apoyar a Gorbachov 
por esta Única razón: 10s otros están aún rnás a la derecha. No quiera Dios que 
apoyemos a Gorbachov s610 porque no haya nada mejor. Seria espantoso para 
la ccperestroika)) y para su propio destino. 
Entretanto, Gorbachov no s610 hace concesiones evidentes a la derecha, no 
s610 maniobra. En la última sesión plenaria, sobre todo, actuó de manera que 
hizo muy difícil distinguir su posición de la de aquellos a 10s que é1 mismo eti- 
quetó de contrarios a la ccperestroikan, de aquellos que, con sus propias palabras, 
temen a la ccperestroikas. 
Gorbachov no deseaba prestar oído ni a las opiniones ni a las voces de 10s 
ccinformales)), frentes populares, ni a las opiniones de 10s Soviets Supremos, co- 
mités centrales del partido comunista de algunas repúblicas que se diferencian 
de la plataforma oficial del PCUS. En general, se negó a cualquier forma de diá- 
logo con 10s que se encuentran en otras posiciones ideológicas, a una tranquila 
polémica que probablemente hubiera invitado a la reflexión y a la posibilidad 
de cualquier tip0 de acuerdo. 
En particular, M. Gorbachov no deseaba tratar la cuestión relativa a la nece- 
sidad de pactar un nuevo acuerdo entre las repúblicas. Para 61, estos temas es 
como si no existieran. Además, no se refirió en absolut0 en su discurso a la cues- 
tión sobre la necesidad de aniquilar la jerarquia nacional que existe.en nuestro 
país, es decir, a la división de todas las naciones de la URSS en cuatro clases: 
repúblicas de dos clases, provincias y regiones. En la sesión plenaria esta cues- 
tión ya habia suscitado la reacción, por ejemplo, del Secretari0 baskirio y otros. 
Claramente no deseaba discutir la idea lituana sobre la conversión del PCUS en 
una unión de partidos comunistas de las repúblicas, ni plantear en serio la cues- 
tión rusa, ni ir rnás all6 de 10 hablado al respecto en la plataforma, es decir, ha- 
blar sobre los medios de dar al pueblo ruso su soberania estatal y nacional, eficaz 
y de pleno valor. Mijail Gorbachov no se par6 a discutir la cuestión relativa a 
que el centro no debe administrar 10s recursos naturales de todas las repúblicas; 
es decir, según su interpretación, todo quedó como estaba: 10s recursos son vues- 
tros, pero 10s administradores somos nosotros. En las discusiones de la platafor- 
ma como tal, no oimos discrepancias. Las opiniones de las fuerzas con rnás 
autoridad, incluso las de 10s partidos comunistas de las repúblicas, no se tuvie- 
ron en cuenta. 
Lo primer0 que salta a la vista es una pertinaz falta de voluntad de entrar en 
diálogo. Gorbachov está evidentemente a favor del Estado centralista, unitario, 
y está dispuesto s610 a pequeñas concesiones (y hasta puede que éstas sean s610 
nominales). Esta posición es justamente la de sus oponentes ... por la derecha. 
En todo caso, es difícil encontrar diferencias. 
La innovación rnás evidente en el discurso de M. Gorbachov consistió en una 
inesperada proposición de declarar el ruso como lengua de toda la Unión. Se eli- 
minan todas las leyes adoptadas a este propósito en Moldavia, en las repúblicas 
del Báltico y en Ucrania. S610 en 10s compromisos más moderados de las repú- 
blica~ que han reconocido la lengua original de la población como lengua del 
Estado, conserva el ruso el caracter de lengua de comunicación entre las repúbli- 
cas. A este respecto hay posiciones rnás audaces que, por 10 demás, no se tuvie- 
ron en cuenta. 
Este enfoque borra rnás de un año y medio de discusiones sobre esta cues- 
tión y 10 hace de un modo enérgico, sin referéndum, sin discusión ni nada pa- 
recido. 
Si antes muchos consideraban (y asi 10 expresaban en la prensa) que aquí 
la linea de Gorbachov era centralista, ahora la situación ha cambiado y su cen- 
tralismo se percibe únicamente en correspondencia con la linea de la derecha 
rnás extrema. 
El segundo sintoma del fenómeno mencionado consiste en que claramente 
se manifiesta una orientación hacia el centro fuerte del que tanto se habla (o Unión 
fuerte, tanto monta ...), una imagen terrible que se corresponde hoy con una pa- 
rálisis del poder. 
Supongamos que la posición cccentralistan dura está ocupada. ¿Por qué, en 
ese caso, en 10s ferrocarriles que pertenecen al centro fuerte es posible organizar 
un bloqueo de toda la república? Por una parte, oimos exclamar: permitir que, 
por ejemplo, exista un ferrocarril lituano que pertenezca a Lituania, iimposible! 
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Por otra parte, la via férrea que atraviesa Azerbaiján pas6 a ser efectivamente 
azerbaijana. Aunque no se sabe a quién pertenece:-si a-vesirov o a 10s que rom- 
pen 10s cristales de 10s trenes y bloquean la via. 
Pues bien, dado este giro a la derecha, no se acompaña en las esferas supe- 
riores del poder de la capacidad de tomar decisiones, en estos casos en que es 
realmente necesario, para determinar cuándo hay que declarar estado de guerra 
en el ferrocarril o proponer otras medidas de fuerza. Mientras que, como de cos- 
tumbre, no está claro cómo se romperá el bloqueo de Armenia. 
Un síntoma alarmante es el próximo debate, sin haber podido estudiar antes 
10s proyectos que aún nadie h a  visto. 
El sintoma siguiente es la incertidumbre respecto a las elecciones en 10s so- 
viets locales. M. Gorbachov declaró aue son necesarias enmiendas a Dartes de 
la Constitución en 10 que concierne a las elecciones con el objetivo de aprobar 
la Ley de Elecciones, que permitiria introducir el camino de la consulta por es- 
c r i t~ .  Dejando a un lado la ilegalidad jurídica y el despropósito politico de una 
decisión semejante, idónde está esta consulta? Lo que nos han propuesto en cali- 
dad de enmiendas, iqué clase de alternativa constituye? Al mismo tiempo, se dis- 
cuten proyectos reaccionarios en Ucrania, Rusia y Bielorrusia, y posiblemente 
en otros lugares. Este tip0 de intentos vehementes para forzar la Ley de Eleccio- 
nes, que al parecer permitiria no dejar pasar a 10s indeseables y en cambio intro- 
ducir a 10s-deseables, contribuiria a que el abismo que se forma entre el PCUS 
y el pueblo se haga mayor y más profundo. 
Hasta el momento no se comprende cómo y cuándo se adoptarán las enmien- 
das necesarias, cuándo se celebraran las elecciones. En principio estaban previs- 
tas para el otoño; después M. Gorbachov, de un modo inesperado para todos, 
declaró en el congreso que era mejor trasladarlas a mayo, pero cuando esto sus- 
citó descontento, se nos dijo que seria mejor celebrarlas cuanto antes. Como de 
costumbre, nadie sabe cuándo y en virtud de qué ley se celebrarán. 
Un sintoma más: la difamación de Eltsin. 
Aquí el mecanisrno es evidente. No es tan importante (aunque no está falto 
de interés) que el articulo en el periódico ccRepubblica)) que hablaba de 61 fuera 
de encargo. Desde un punto de vista politico no hay gran diferencia entre que 
el material difamatori0 fuera encargado o s610 utilizado, 10 que importa es que 
todo se llevara a cabb como si estuviera encareado. En Occidente, incluso en la 
" (camarilla)), desde siempre aparecieron y aparecen muchok artículos so- 
bre los dirigentes de nuestro país y de nuestro gobierno, sin exceptuar a M. Gor- 
bachov y a su familia, pero hasta este momento este tip0 de chismes no se 
imprimian en nuestro país. Por alguna razón se decidió empezar con la publica- 
ción sobre Eltsin. 
Está claro que en un ataque de la lucha política en la que se sirven de me- 
dios sucios y estúpidos; estúpidos porque, como fue el caso de la resolución con- 
tra Eltsin en uno de 10s plenos, el efecto fue contrario a 10 esperado por 10s 
organizadores, con 10 que las cosas no están fáciles para nadie. Los responsables 
de la publicación no s610 se perjudican, sino que refuerzan esa pérdida de con- 
tacto con la realidad de la que ya he hablado. 
¿Por qué el periodista de ((Pravda)) no pudo hablar con el corresponsal de ((Re- 
pubblican ahasta después,,? Cualquiera, por poc0 listo que fuera, al leer ese arti- 
culo veria un montón de disparates: por un lado, litros por dia, siete entrevistas 
diarias, fondos para la lucha anti-SIDA y despilfarro. Simultanear y conciliar to- 
do esto es, lisa y llanamente, imposible. 
Las disculpas de c<Pravda~ fueron ambiguas. Todos nosotros (y el partido) de- 
bemos sacar las correspondientes conclusiones politicas y dar una valoración ci- 
vica al responsable de esta publicación. 
En relación con esto no puedo abstenerme y callar sobre 10 que ha de sopor- 
tar mi homhimo* * *. Seguramente recordaran sus quejas porque le confunden 
conmigo. Me gustaria conocer al que pudo confundirnos. En esto, por supuesto, 
hay merito mio pero también suyo: su periódico es su conducta. No se puede 
confundir 10 negro con 10 blanco, aunque dónde está 10 blanco y dónde 10 negro 
cada cua1 ha de juzgarlo por si mismo. 
El tono de mi homónimo (ccponed el carnet del partido sobre la mesas) no 
es nuevo. Psicológicamente se comprenden sus sufrimientos, a pesar que 10s mios 
no quiso tenerlos en cuenta. No obstante, hablando seriamente, aquí hay un gri- 
to tosco, autoritari0 y parte de razón: efectivamente, la situación no es normal 
cuando dos Afanasiev tan distintos militan en el mismo partido y la frontera en- 
tre ellos no es fácil de establecer. Además, tal vez, la mia digamos que es una 
conducta personal limpia, pero la suya no es totalmente personal sino que es 
la conducta de un representante de la partidocracia. 
¿No es quizás la hora de solicitar en serio a nuestro partido que señale con 
nitidez las tendencias que no se corresponden con el contenido ideológico? Mu- 
chos comparten esta opinión y parece ser que mi homónimo la estimula. Tal vez 
haya que hacerlo asi para que quede claro: hay un Afanasiev (de tendencia, frac- 
ción, derechista) y hay otro Afanasiev (de otra fracción del PCUS, a la izquierda, 
democrática). ~Parecido a 10 que se observó en Hungria? Me parece que es hora 
de terminar con el mito sobre la unidad del partido. No hay unidad en el partido; 
tampoc0 la hay en el CC, como demostró la sesión plenaria. 
El sintoma siguiente es el trabajo de las comisiones creadas por el Congreso 
de diputados nacionalistas. 
Participé en el trabajo de la comisión sobre el Pacto Ribbentrop-Molotov. Los 
trabajos de la comisión fueron provechosos. Conjuntamente, en la mayoria, lle- 
gamos a importantes conclusiones de principio, las cuales, de ser patrimoni0 de 
la opinión pública, posiblemente contribuiran a la armonia de la que les gusta 
hablar en el Politburó. Las conclusiones fueron las siguientes: 
- El Pacto y 10s Protocolos son un Único documento. 
- Tanto el Pacto como 10s Protocolos pisotean la soberania de las repúblicas 
bálticas, por 10 que: 
- es preciso declararlos nulos y reconocer que primero ocupmos y luego 
nos anexionamos las repúblicas del Báltico. 
Este reconocimiento es necesario no para invitar a 10s bálticos a salir de la 
URSS, sino para que no tengan motivos para tales aspiraciones. 
Estas fueron las conclusiones de la comisión. No obstante, 10s camaradas 
A. Yakovlev y V. Falin mantuvieron su propio punto de vista y no consideraron 
necesario tomarlas en cuenta. De nuevo ocurrió algo sintomático: primero Falin 
por televisión y después Yakovlev en el ((Pravda)) se presentaron ante la socie- 
dad, y en sus intervenciones (mis Falin que Yakovlev) se alejaron esencialmente 
de las conclusiones de la comisión. Como resultado ocurrió algo quizás inespera- 
* * * Víctor Afanasiev, entonces aún redactor de apravdar (N. del A.) 
do o quizás previsible: el aparato privó de hecho a la comisión de 10s poderes 
que le habia otorgado el Congreso. Pas6 a ser una tapadera del aparato, pura apa- 
riencia. 
Dirigimos una carta al camarada Nenashev, solicitándole que se nos diera 
la oportunidad de aparecer por la televisión estatal el 21 de agosto para hablar 
sobre 10s trabajos de la comisión. El camarada Nenashev respondió que esa opor- 
tunidad era para Yakovlev o una persona que mereciera la confianza de éste. Un 
ejemplo evidente del atropello a las organizaciones que se constituyeron en el 
primer Congreso de diputados nacionalistas, ignorando 10s derechos y esperan- 
zas que el pueblo habia depositado en el Congreso. 
Un hecho consecuencia de esta serie de sintomas: como historiador no pue- 
do dejar de mencionar la falsificación de la historia del país -no ya en época 
de Stalin, o de Brezhnev, sino a la manera de nuestros dias. Se trata del XVII 
Congreso del Partido, el cccongreso de 10s fusilado~))~ y sobre el asesinato de Ki- 
 ro^.^ Es de todos conocido el vuelco que estos acontecimientos dan a nuestra 
historia. Fijémonos ahora en la publicación de N. Mijailov y V. Naumov en el 
séptimo número de cclzvestia del CC del PCUSw: resulta que, a pesar de basarse 
en hechos, en una total ausencia de pasión (que ahora est5 de moda eliminar), 
y a pesar de la abundancia de gráficos, fotocopias y documentos en facsímil, de 
nuevo se nos presenta una mentira. Se nos propone que creamos que contra Sta- 
lin votaron, como se habia anunciado oficialmente, únicamente tres personas. 
Precisamente son éstos 10s frutos de las ccnuevas investigaciones* por parte de 
10s autores. 
Pero O. G. Shatunóvskaia, que fue miembro de la KPK (Comisión de control 
del CC del PCUS) y miembro de la comisión creada por Krushev en 1960, dice 
que después de su marcha robaron del expediente sobre el asesinato de Kirov 
(64 tomos) 10s documentos más importantes y en su lugar colocaron subrepticia- 
mente documentos falsificados. En especial, desapareció el informe presentado 
a la comisión por el KGB en el que figuraba una distribución por años, desde 
enero de 1935 (tras el asesinato de Kirov) hasta el año 1941, de 10s 19,8 millones 
de personas que fueron represaliadas en el país, de las cuales 7 millones fueron 
ejecutadas en la cárcel. Desaparecieron del expediente dos listas de 10s oposito- 
res en la linea de Trotski-Zinoviev, escritas a puño y letra por Stalin, que confir- 
maban el informe pericial. Desapareció el acta relativa al informe pericial; desa- 
parecieron listas, originales; desapareció el testimonio del conductor que trasladó 
a Borisov; desaparecieron otros muchos documentos. Se robaron pruebas de la 
carpeta que contenia 10s documentos rnás importantes ... ien el mismo edifici0 
del CC del PCUS! 
Esto 10 saben muy bien Mijailov y Naúmov, y no s610 ellos. Olga Shatunóvs- 
kaia, en unas cartas a A. Yakovlev, le proporcionó una relación de 10s hechos. 
Finalmente, es sintomática la historia acerca del monumento a K. U. Cher- 
nenko en Krasnoyarsk. Hace algún tiempo se le cubrió de pintura, por 10 que 
fue retirado. El monumento se levantó, en contra de la ley, no en la patria del 
cchéroes, sino a unas decenas de quilómetros más allá. iPero el monumento apa- 
reció de nuevo en el lugar original! 
5. Congreso de 10s fusilados. Se denomina asi al XVII Congreso del Partido Comunista (1934-391, 
muchos de cuyos miembros fueron victimas de las purgas estalinistas de 10s arios 1937 y 1938. 
6. S. Kirov (1886-1934). Miembro del Comité Central del PCUS desde 1922. Su asesinato, atribui- 
do a 10s trotskistas, provocó violentas depuraciones. 
Ahora parece que todos 10s testimonios, todos 10s sintomas de la enferme- 
dad se funden en un cuadro general y se dibuja una tendencia de la que ya he 
hablado: la pérdida de contacto con la realidad ccen las alturas)), el movimiento 
en distintas direcciones de las máximas instancias del poder y la sociedad. Es 
un hecho evidente. 
Ocupémonos ahora de las causas. ¿Por qué ocurre todo esto? Porque hasta 
el presente no se da entre nosotros una concepción clara e integra, aunque sue- 
ne poc0 amable y tranquilizador, de la ccperestroikaa. 
Una vez más, como sucedió en la última reunión del Grupo Interregional, 
quiero subrayar: ccellosn (el poder) no tienen esa concepción, somos ccnosotrosn 
(la sociedad en su conjuntb) quienes la tenemos. Para empezar, a 10s sabios se 
les escap6 que el objetivo primordial de la ccperestroika~ no se corresponde con 
la magnitud de las tareas planteadas hoy. Para ser más concretos, queremos, en 
vista de la inexistencia de una concepción adecuada, reformar el sistema que he- 
mos construido durante setenta años. Pero, jeste sistema no se puede reformar! 
Tres son sus pilares: la esencia imperialista de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas como un Estado centralista, unitario, con una autonomia vagamente 
expresada; el socialismo de Estado de economia sin mercado; el monopolio del 
partido. Estos pilares deben ser aniquilados sin derramamiento de sangre, en base 
a un consenso y sin la violencia habitual. Precisamente la reticencia de las altas 
instancias del poder a reconocer esto, hablar de el10 en voz alta y clara, da lugar 
a una contradicción significativa en la situación política actual. Esta reticencia 
no deja la posibilidad de analizar a partir de una base real la correlación de fuer- 
zas y dividir en etapas el proceso de colocación de nuevos cimientos para nues- 
tra sociedad. Esta reticencia es consecuencia del vacío politico, de que la marcha 
de 10s acontecimientos haya tornado la delantera. 
Justamente, considero que la causa principal del fenómeno mencionado, al- 
gunos de cuyos sintomas he examinado, es la ausencia de una alternativa a la 
ccperestroika)) clara y abiertamente expresada, que hoy nos aproxima a una catás- 
trofe a punto de desencadenarse. 
Ahora es el turno de las conclusiones referidas al MDG. Por último, es nece- 
sario decidirse a sustituir el ccmecanismo)) que se est6 imitando bajo formas nu?- 
vas por una concepción totalmente nueva que podamos denominar ccorganismos. 
En 10 que concierne a la valoración de la situación global, se nos llama a no 
dejarnos llevar por el pánico, cuando el mismo M. Gorbachov dice que la situa- 
ción es inquietante, que la situación empeora. ¿Cóm0 se pueden conjugar estas 
dos tesis? No hay que alarmarse, pero la situación cada dia es peor. Considero 
que la valoración global depende del vector elegido. Si emprendiéramos refor- 
mas radicales en la estructura todos se apercibirian de un giro a la izquierda; 
entonces, la situación general, que empeora por inercia, se agravaria inevitable- 
mente. (Estoy seguro que el país psicológicamente necesita prepararse no para 
una rápida celebración de la Pascua, sino para un ayuno prolongado). Pero, si 
apareciera una esperanza real, como la que ahora empieza a dibujarse en Polo- 
nia, donde aiin no se han adoptado leyes, pero donde va quedando claro cuáles 
y cuándo se adoptarán, quién y en base a qué (en base al consenso) las tomará. 
Sobre la consolidación. El Politburó habla de esto mucho y a menudo. Pien- 
so que todos nosotros, como cualquier persona sensata, deberiamos apoyar en 
esto a M. Gorbachov. Pero es necesario comprender que el consenso, la consoli- 
dación, no consiste en que todos aprobemos las medidas que emanan de la supe- 
rioridad, sean las que sean. Este consenso y esta consolidación son el compromiso 
entre distintos puntos de vista y el respeto, el respeto serio, a esas opiniones que 
se diferencian -inclusa en 10 básico- de 10 oficial. Esto como minimo. La fór- 
mula de un objetivo Único aún no se ha encontrado porque no se comprende 
sobre qué base política es posible este consenso. Pero, si como de costumbre la 
prensa central difama a 10s ccinformalesn, ccRujs y ccsajudis~,~ jcómo es posible 
confiar en un acuerdo? Mientras tanto, quieren imponer el consenso con vistas 
a un movimiento unilateral de arriba a abajo, y esto es 10 que precisamente com- 
plica la situación política. Justamente a este respecto y en primer lugar deberia 
definirse el Grupo Interregional. 
Además (ésta es mi opinión personal y no pretendo arrogarme la verdad ab- 
soluta), no debemos temer denominarnos la oposición constructiva. Es conocida 
la opinión de acuerdo con la cua1 el Grupo Interregional se ha creado para hacer 
más cómodo el procedimiento de trabajo del cuerpo de diputados. Naturalmen- 
te, cualquier diferenciación en 10s limites de este cuerpo facilita las decisiones 
de procedimientos. Pero, precisamente, nuestro grupo tiene un carácter politico 
y esto no se puede ocultar. En nuestras filas contamos con miembros del sector 
pro-agrario, ecologistas y hasta miembros del komsomol. Estas alianzas son posi- 
bles, pero nosotros, a diferencia de ellos, no nos. asociamos alrededor de intere- 
ses particulares (por ejemplo, profesionales), sino alrededor de una plataforma 
política universal, alrededor de la ccperestroika), como un todo que incumbe a :o- 
dos 10s sectores. Somos el Único grupo politico, y esto hay que decirlo abierta- 
mente. El tener nuestra plataforma propia -propia, que no coincide con la de 
otros grupos, ni siquiera la oficial- nos convierte en una oposición constructiva 
legal. Oposición no significa peleas. Puede existir oposición y esta situarse frente 
a, no en contra de. En ciencia existen opositores, no enemigos; existe aquel que 
somete, pongamos por caso, una disertación al análisis desde posiciones inde- 
pendientes. Desde nuestra plataforma apoyamos algunas medidas del gobierno, 
otras las criticamos y unas terceras las rechazamos. No se trata de hostilidad, 
sino de verdadera actividad política. 
El Grupo Interregional está a favor de un acuerdo politico y espiritual para 
el país. El principio fundamental es el compromiso suprem0 que tiene lugar en 
la Unión Soviética, donde nadie puede estar por encima de 10s demás, compro- 
miso por medio del cua1 no somos nosotros 10s únicos que conocemos el camino 
verdadero. El MDG se ofrece a discutir aquellas resoluciones que nos parecen 
más reales. 
Y aún más: nadie tiene el derecho individual de fijar 10s limites, ni para las 
repúblicas ni para aquellos que haya que etiquetar como ctinformalesn, ni para 
el individuo particular, ni para el comportamiento de no imporra qué organiza- 
ción. Naturalmente, 10s limites son necesarios, pero deben fijarse por voluntad 
libre y conjunta de todos. Hay que moverse hacia adelante y la condición funda- 
mental para este movimiento es un acuerdo general de toda la unión. 
La sociedad tiende a polarizarse. ccLa revolución de marzo)) (con esta solem- 
nidad califico las elecciones) concluyó, lamentablemente, en el curso del Con- 
greso de diputados nacionalistas con la institución del poder Único en el aparato 
del partido. Con el10 me parece que Gorbachov tiene dos papeles: es el dueño 
del aparato y a la vez su rehén. La linea de demarcación no cruza de arriba a 
abajo, ni a través de organizaciones e instituciones, ni de regiones, sino que pasa 
por el interior de las personas, por el interior de cada uno de nosotros. Pasa por 
7. Ruj, Sajudis. Partidos nacionalistas de Ucrania y Lituania, respectivarnente. 
el interior del propio Gorbachov. Es importante tener esto en cuenta, pero no 
10 es todo. Además de la polarización (de la que se ha hablado mucho), salta a 
la vista el desplazamiento natural de la gente desde posiciones anteriores a posi- 
ciones nuevas y diferentes. Ha habido un desplazamiento desde posiciones ante- 
riores que, no obstante, no ha llegado a nada nuevo, definido. La población en 
las diferentes repúblicas y provincias está como perdida por el camino. Se en- 
cuentran en distintas parcelas de la larga carretera que nombramos, tal vez no 
del todo felizmente, ccperestroika)) (reestructuración). Y hay que saber hablar con 
toda esta gente. Hablar y, 10 que es más importante, sin sectarismos, sin prejui- 
cios: a todos nos hace falta oir y escuchar. 
Debemos tener en cuenta 10s estados de ánimo más variados de la pobla- 
ción. No se puede desatender, por ejemplo, el aumento de la oleada rusa que 
el aparato intenta hacer dominio suyo. O bien tomemos el intento del aparato 
de crear, en interés propio, una corriente de masas para darle rápidamente la 
forma de organizaciones como la de 10s frentes únicos de 10s trabajadores, desta- 
camentos y grupos preocupados por velar por el orde? social. Seria un gran error 
del Grupo Interregional separarse del OFT (Frente Unico de 10s Trabajadores) 
o, tanto mis, oponerse a estas formaciones. No se trata de R. I. Kosolapov, que 
se encuentra entre 10s ideólogos de este movimiento, se trata de 10s trabajadores 
que hay en ellos. Pienso que nosotros, ante la posibilidad de una escisión espiri- 
tual y una querella política, necesitamos presentar una ideologia unida. Para el10 
se puede considerar la necesidad de convocar un congreso extraordinario. 
En este congreso conviene examinar el acuerdo nacional, las bases de la le- 
gislación sobre la propiedad, la tierra, las empresas, 10s arrendamientos. Debe- 
mos hacer un llamamiento a una tregua generalizada, una moratoria nacional 
en materia de huelgas, o de cualquier tip0 de antagonismo, conflicto o discordia 
por el tiempo que dure el congreso y sus preparativos. A mi entender, nuestro 
grupo de diputados podria constituir, una vez fijadas las posiciones, aquel factor 
que contribuyera a la consolidación y al logro de un consenso en nuestra sociedad. 
